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ARRET CORRECTIONNEL
Arrét prononcé publiquement le 25 mai 2022, par la Chambre correctionnelle 11 des appels
correctionnels
Sur appel d'un jugement du Tribunal judiciaire de Rennes, Chambre correctionnelle, en
date du 18 novembre 2021
PARTIES EN CAUSE
Prévenus
la MAIRIE DE DINARD
Dont le siége est 47 Bd Féart BP 90136 35801 DINARD CEDEX
Intimée, représentée par Maitre DOHOLLOU Philippe, avocat au barreau de RENNES
né le 30 octobre 1960 & DINAN (Cotes-D'armor), de nationalité frangaise, libre
Demeurant 7 rue des landelles — jardin des moulins — 35800 DINARD
Intimé, non comparant et représenté par Maitre TESSIER Maxime, avocat au barreau de
RENNES
Ministére public : Non appelant
Partie civile
Demeurant : 751 rue St Helier 35000 Rennes
Appelant, non comparant et représenté par Maitre PERENNOU Thomas, substituant
Maitre MARCHIX Lucie, avocats au barreau de RENNES
COMPOSITION DE LA COUR
lors des débats et du délibéré :
Présidente : Madame TERNY Dominique, président de chambre,
Conseillers : Monsieur KERHOAS Alain, conseiller,
Madame PICOT-POSTIC Valérie, conseiller,
Prononcé & l'audience du 25 mai 2022 par Dominique Terny, conformément aux
dispositions de I'article 485 alinéa 3 du code de procédure pénale
lors des débats et du prononcé :
Ministére public: Madame LECOQ Florence, substitut général, lors des débats et du
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prononce
Greffier : Madame BRAULT Florence lors des débats et du prononce

DEROULEMENT DES DEBATS :

A raudience publique du 6 avril 2022, le président a constaté I'absence des
prévenus, non comparants et représentés par leur conseil, dument mandates, la Cour
déclarant le présent arrét contradictoire.

A cet instant, les conseils des prévenus et le conseil de la partie civile ont deposé
des conclusions ;

Ont &té entendus :

Madame Terny en son rappel de procédure, puis en son rapport,
‘Maitre Perennou en sa demande de disjonction,
Maitre Tessier en ses observations sur ce point,
Madame le président en la poursuite de son rapport,
Maitre Dohollou en ses exceptions de nullité,
Maitre Tessier en ses exceptions de nullite,
Madame l'avocat général en ses réquisitions sur ce point,

- La cour a joint les incidents au fond ; ont alors été entendus :

Madame le président informe les parties que, concernant la compétence, la cour
statuera dans son arrét,

Maitre Perennou en sa plaidoirie pour la partie civile,

Madame I'avocat général en ses réquisitions,

Maitre Tessier en sa plaidoirie pour

Maitre Dohollou en.sa plaidoirie pour la mairie de Dinard, a eu la parole en dernier.

Puis, la Cour a mis [affaire en délibéré pour que son arrét soit rendu a l'audience
publique du 18 mai 2022, date 2 laquelle il a été prorogé pour étre rendu a l'audience
publique du 25 mai 2022 ; conformeément aux prescriptions de ['article 462 alinéa 2 du

code de procédure pénale, le Président a avisé les parties présentes de la date de
f'audience a laquelle l'arrét serait rendu.

RAPPEL DE LA PROCEDURE :

La saisine du tribunal et Ia prévention :

Considérant qu'il est fait grief a la mairie de Dinard :

- d'avoir & Dinard (Cétes d’Armor) et plus généralement sur I'étendue du territoire de la
république Frangaise entre le 2 et le 5 juin 2018, depuis temps n'emportant pas prescription de
f'action publique, diffusé et reproduit de fagon intégrale ou partielle, une ceuvre de l'esprit en
violation des droits de l'auteur, en l'espéce, en publiant sur le site internet “www.ville-dinard.fr"
neuf photographies issues du festival de musique de Dinard de 'année 2016 et en recadrant trois
d'entre elles, en violation des droits de l'auteur, ~ :

- d'avoir & Dinard et plus généralement sur I'étendue du territoire de la république frangaise
entre le 2 jvin et le 5 juin 2018, depuis temps n'emportant pas prescription de I'action publique,
diffusé et reproduit de fagon intégrale ou partielle, une ceuvre de l'esprit en violation des droits de
l'auteur, en 'espéce, en publiant sur le site internet "www.ville-dinard.fr" dix photographies issues
du concours hippique de Dinard 2016, en violation des droits de l'auteur,
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EXPOSE DES FAITS ET DE LA PROCEDURE

Le Tribunal correctionnel de Rennes était saisi par deux citations directes délivrées par

La Mairie de Dinard, prise en la personne d'Arnaud SALMON, son maire en exercice, était
citée a l'audience du 7 janvier 2021 par citation directe de , selon
explott d'huissier délivré le 20 aoat 2020.

sai sissait la juridiction reprochant a la mairie de Dinard d'avoir diffusé
et reproduit, entre le 2 juin 2018 et le 5 juin 2018, depuis temps n°emportant pas
prescription de I'action publique, sur le site internet « www.ville-dinard.fr » 9 photographies
issues du festival de musique de Dinard de l'année 2016 et pour recadrage de 3 de ces
photographies, en violation des droits d'auteur et pour avoir diffusé et reproduit, entre le 2
juin 2018 et le 5 juin 2018, sur le site internet « Wwvv.ville-dinard.fr » 10 photographies
issues du concours hippique de Ninard 2016 en violation des droits d'aufeur.

La citation exposait que } . 1 exergait la profession de journaliste rpnnrhar
photoaranhe indéoendant et édltalt une gazette sur internet dénommeé «
» par le biais de la saciéte dont l| était ie

gerant depuis 2011. Antérieurement, il avait créé en 1988 un journal au méme nom.
En juin 2018, il recevait une commande de la part de la mairie de Dinard tendant a réaliser
un reportage complet sur (a saison estivale de la cité balnéaire.

En aoat 2016, il était relaté que dans le cadre d'une prestation facturée au prix forfaitaire de
2.500 euros, i avait livré 4 la commune de Dinard 10 photographies
prises dans le cadre d' un reportage sur la saison estivale représentant les médaillés d'or du
Jumping international de Dinard de 2016 ainsi que 9 photographies prises lors du festival de

musique de la villa de 2016 rpprésentant -, le Maire de
- Dinard et
Le 2 juin 2018, relevait s'étre apergu que son nom avait été supprimé

des 19 photographies lui appartenant sur le site Internet, que pour 3 d'entre elles elles

avaient été recadrées et aue les couleurs avaient été modifiees (celle représentant
e et . 7 devant le YATCH Club, puis celle devant I'hotel et celle

représentant f et

Ce demier expliquait n'avoir céde que les droits de publicaton ddaches a ces dix neufs

photographies et non avoir renoncé de maniére expresse a la non-indication de son nom

attaché a ces 19 photographies. Il expliquait avoir envoyé un courrier recommande afin de

signaler cette atteinte et avait sollicité 'indemnisation de son préjudice en vain.

Le 5 juin 2018, il constatait que la Ville de Dinard avait retirée ses photographies du site

Internet.

Il estimait qu'il s'agissait de photographies originales protégées par le droit d'auteur, que par
conséquent la mairie de Dinard devait impérativement mentionner en permanence le nom
de l'auteur des photographiés sur son site Internet, et que par le retrait du nom de l'auteur
des publications mises en ligne sur son site Internet, |a ville de Dinard avait violé purement
et simplement le droit de paternité attaché aux oeuvres cédées, cette atteinte constituant
une contrefagon au sens des dispositions du code de la propriété intellectuelle.
Il faisait également valoir que le recadrage et la modification des couleurs de trois
photographies (piéce 9) constituaient également une atteinte au droit moral du createur est
donc une contrefagon de ses ceuvres.

. &tait cité a l'audience du 16 février 202 par citation directe de
! .. i partie civile selon exploit d'huissier délivré le 22 janvier 2021.

~  saisissait la juridiction pour avoir a Dinard et plus généralement sur

I'étendue du territoire de la république frangaise, entre le 14 décembre 2017 et le 5 avril
2018,reprochant & d'avoir diffusé et reproduit de fagon intégrale ou partielle
d'une ceuvre de l'esprit en violation des droits de ['‘auteur, en recadrant et publiant sur la
page Facebook intitulée une photographie de

et une photographie de en violation des draits
gauteurs et pour avoir a Dinard et plus genéralement sur retendue du territoire de la
république francaise, entre le 11 avril 2016 et le 9 avril 2018, diffusé et reproduit de fagon
intégrale ou partielle une ceuvre de I'esprit en violation des dro:ts de l'auteur, en recadrant

-et publiant sur la page Facebook intitulée une photographie de
La citation exposait que . s'était apergu de |'utilisation irréguliere et non
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Fails prévus et réprimés par les articles L 212-3 alinda 1, L 213-1 alinéa 2, L 215-1 alinéa 2, L
216-1, L 335-4 alinéa 1, L 335-5 alinéa 1, L 335-6 du code de la propriété intellectuelle.

Considérant qu'il est fait grisf a «

- d'avoir 4 Dinard (Cétes d'Armor) et plus généralement sur I'étendue du territoire de la
république francaise entre le 14 décembre 2017 et du 5§ avrl 2018, depuls temps
n'emportant pas prescription de l'action publique, diffusé et reproduit de fagon intégrale
ou partielle une ceuvre de I'esprit en violation des droits de [I'7iteur. an I'espéce. en
rﬂcadrant et publiant sur [= page ‘:acebook intitulée ".a . o UG e

. Lo LY une photographle
en violation dcs drons de faukeurz,- i

- d'avoir a Dinard st plus généralement sur I'étendue du territoire de la rpublique
francaise entre le 11 avril 2016 at du 9 avril 2018, depuis temps n'emportant pas
prascription de l'action publique, diffusé et reproduit de fagon intégrale ou partielle une
ceuvre de l'esprit en violation des droiis de l'auteur, en l'e“oece en recadra—u at
Dubhant sur la |, page Facehook lnt}tulée S G JOR O
( d i " N W) una photographie de

L en vnolatlon des drouts de l'autaur,

Faits prévus st réprimés par les articles L 212-3 alinéa 1, L 213-1 alinéa 2, L 215-1
alinéa 2, L 216-1, L 335-4 alinéa 1, L 335-5 alinéa 1, L 335-6 du code de la propriété
intelectuelle.

Le jugement :
Par jugement contradictoire en date du 18 novembre 2021, le Tribunal Correctionnel de Rennes :

- faisant droit a I'exception territoriale soulevée par , se déclare incompétent pour .
connaitre des faits qui Iui sont reprochés,

- dit n'y avaoir lieu & statuer sur la disjonction,

- rejette le moyen soulevé relativement a la nullité de la citation soulevée par la commune de
Dinard,

- faisant suite au moyen soulevé d'office,

- s& déclare territorialement incompéient pour connaiire des Taits reproches a la commune de
Dinard,

- renvoie la pariie civile a mieux se pourvair.

, partie civile a interjeté appel principal, par lintermédiaire de son conseil, par
déclaration au greife, le 24 novembre 2021, son appel portant sur les dispositions pénales et civiles du
jugement, a I'exception du rejet de la nullité soulevée par la mairie de Dinard.

Les citations ou convocations :

, a été cité a comparaitre a laudience de la 112me Chambre des Appeis
Correctionnels de Ia Cour d'Appel de Rennes — service : Chambre correctionnelle 11 en date du ter
6 avril 2022 (14:00), par huissier de fjustice (acte délivré le 1er mars 2022 a domicile — accusé de
réception non rentrd),

. a été cité a comparaitre @ l'audience de la 11éme Chambre des Appels
Correctionneis de la Cour d'Appel de Rennes — service : Chambre carrectionnelle 11 en date du 1er
6 avril 2022 (14:00), par huissier de justice (acte délivré le 1er mars 2022 a étude d'huissier de
justice — accusé de réception non rentré),

la MAIRIE DE DINARD, a été citée a comparaitre a 'audience de la 11éme Chambre des Appels
Cormractionnels de la Cour d'Appel de Rennes — service : Chambra correctionnelle 11 en date du 1er
8 avril 2022 (14:00), par huissier de justice (acte délivré le 1er mars 2022 & personne morale — date
2t mode de connaissance de l'acte : le 1er 3 mars 2022 — accusé de réception signe).

*
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autorisée de deux de ses photographies publiées sur son site «

par s , titulaire et administrateur du groupe public Facebook
lntnulé « ) sur laquelle il expose entre 50 et 80 articles par jour au
sujet de f'actualité de la ville de Dinard.
La premiére photographie en cause, publice par | le 14 décembre 2017,
représentait ° . lors du Jumping International de Dinard de 2016. Cette
derniére avait été recadrée et publiée par _. en signant « Photographe
Par un courrier du 18 mars 2018, I alertan ce

dernier que cette publication était illicite et sollicitait lindemnisalion ae son préjudice en
vain. |l etalt relevé que Pour autant. sur I'lmage pubhée apparaissaient les mentions

suivantes : ) 5 ¢- tous droits réservés Une
reproductnon meme parhelle est strictement interdite », ce faisant, avait
passé outre cette interdiction.

Par courrier recommandé du 18 mars 2018,. _ ...— alertait . sur
cette publication illicite et sollicitait lindemnisation de son préjudice mais n'obtenait aucune
réponse.

Le 5 avril 2018, la photographie était supprimée suite a un signalement auprés de
Facebook.La seconde photographie en cause représentait Madame

maire de Dinard du 4 avril 2014 au 10 avril 2017, lors de la 25éme édition du Festival du
Film Britannique de DINARD en 2014, et était utilisée par sur son site
Intemet du journal « ; » Cette derniére avait été également recadrée
et publiée par 11 avril 2016 sans le consentement de ce dernier. Par un
courrier du 7 mars 2018, i alertait ce dernier que cette publication était
illicite et sollicitait Iindemnisation de son préjudice en vain.

Par courrier recommande' du 7 avril 2018, , . alertait sur
cette publication illicite et sollicitait de noiveau rindemnisation de son préjudice. Ce courrier
n'a pas été réceptionné par

Le 9 avril 2018, la photographie était supprimée suite. & un signalement auprés de
Facebook.

. déclarait que ces faits constituaient l'infraction de contrefagon et
mettait en avant l'originalitt de ses photographies en précisant qu'il avait su mettre «
l'incontestable technique qu'il maitrise au service de son oeuvre et de sa personnalité ».
Concernant la photographie représentant , il indiquait notamment que
pour réaliser sa photographie, il n'avait pas effectue ses cnchés en rafale, avait choisi le
cadrage et le choix de mise en scéne en se plagant au pied de la tribune officielle. De
méme, il arguait avoir effectué un travail de retouches et de recadrage et avait réalisé ce
cliché avec un choix d'optique particulier.

Concemant ['originalité¢ de la photographie représentant

exergant les fonctions de Maire a I'épaque du cliché, il expliquait avair pris 1e soin de choxsrr
l'emplacement et le positionnement du modéle afin de mettre en valeur son modéle et la
couleur de la robe qu'elle portait ‘Il expliquait également avoir effectué un travail de
retouches pour donner de la puissance au rouge de la robe du modéle et avoir réalisé ce
cliché avec un choix d'optique particulier.

A l'audience du 7 janvier 2021, I'affaire était renvoyée au 16 février 2021 puis au 28 octobre
2021 et renvoyée encore a la demande des parties au 18 novembre 2021.

Selon les mentions portées dans le jugement, le président a mis aux débats la question de
la compétence territoriale du tribunal.

Avant toute défense au fond, une exception d'incompétence territoriale était soulevée par le
conseil de

Il était avanceé qu' ' résidait sur la commune de Dinard, laquelle dépendait
territorialement du Tribunal correctlonnel de Saint-Malo et que l'mtegrahté des faits
reprochés par la citation s'étaient déroulés a Dinard.

Il arguait en ce sens que les photographies incriminées avaient été pnses lors
d'événements publics ayant eu lieu & Dinard, d'une part lors du Jumping intemnational de
Dinard, d'autre part, lors du Festival du Film Britannique de Dinard et que ces
photographies avaient été publiées sur le page Facebook intitulée <<

», média étant & destination d'un public précis, a savoir les habitants de la commune ae
Dinard.

Il ajoutait que le << 3 propos » du Groupe Facebook indiquait que « Chaque matin vous
trouverez les titres de la presse, les informations locales culturelles, du cinéma,
associatives. .

Nous vous ferons suivre les principaux événements au plus prés de chez vous. Des lives,
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des vidéos au coeur de la vie Dinardaise, nous vous invitons a partager, commentez
seulement si vous le souhaitez et retrouvez nous chaque matin dés 7 heures. Bonne lecture
et faites nous connaitre ».

A titre subsidiaire, il réfutait les faits de contrefagon en déclarant que les photographies
visées par la citation directe ne, présentaient pas un caractére orlgmal étant danné que cela
ne reflétait pas la personnalité et les choix libres et créatifs de = lors de
la réalisatinn des photographies. Il évoquait le fait que les conclusions de

n'évoquaient au terme des critéres d'originalité que le choix du cadrage et ia
mise en scéne, le travail de recadrage et les caractéristiques techniques renvoyant tout'au
plus a des prestations techniques de ce dernier.

Il aioutait que les photographies avaient été prises lors d'événements publics ol

n'était pas I'unique photographe & étre accrédité, qu'il avait été tributaire des
déplacements des sujets lors des événements, que I'éclairage lui était imposé, qu'il n‘avait
donné aucune instruction aux sujets et qu'aucune mise en scéne de ce dernier était établie.
[l précisait que le recadrage ne suffisait pas & conférer une originalité aux photographies et
que ses choix de cadrage résultaient d'un choix pragmatique de positionnement et non de
chaix artistiques. '

répliquait quil s'agissait d'ceuvres minutieuses confectionnées en
dehors de Ia technique de photographie en rafales habituellement utilisée et qui supposait
un travail d'ajustement en aval notamment des couleurs.

Avant toute défense au fond, une exception de nullité relative a la citation était soulevée par
le conseil de la Mairie de Dinard. 1l était argué sur la forme, que Ia citation ne comportait
pas d'indications du prévenu étant donné que c'était la Mairie et non la commune qui était
poursuivie.

répliquait qu'il s'agissait d'une simple erreur de plume qui ne faisait
pas grief dés lors que la commune avait regu la citation et avait pu organiser sa défense en
sollicitant I'intervention d'un avacat.

Sur le fond, le conseil de la Mairie de Dinard, relevait que . .-—. _reprochait
une dn‘fuswn prétendument illégale de la Collectivité publique Territoriale de Dinard sur son
site intemet. Or, il arguait que le site intemet n'était que l'informnation en transparence de
l'activité municipale, que cette activité n'était pas susceptible de faire l'objet d'une
délegation de service et que ce faisant, la collectivité publique territoriale ne pouvait faire
I'objet de poursuites pénales sur ce fondement.

Il était encore soulevé que linfraction reprochée n"était pas établie dés lors qu'il ne
s'agissait pas d'ceuvres originales puisqu'il s'agissait pour le photographe de couvrir des
reportages en l'absence de tout effort créatif portant I'empreinte de sa personnalité. La
partie civile répondait gque le site intemet était bien un instrument de service public
d'information municipale et que s'il était directement géré par les services municipaux, il
pouvait faire I'objet d'une convention de délégation de service public. : ajoutait
que la aussi, il s'agissait d'ceuvres minutieuses confectionnées en dehors de la technique
de photographies en rafale habituellement. utilisée et qui supposait un travail d'ajustement
en aval notamment des couleurs.

Le conseil de -« —...> sollicitait in limine litis la disjonction des deux dossiers
meémes si ceux-ci enrdlés ala méme date.
Le 18 novembre 2021, le tribunal correctionnel de Rennes, par un seul et méme jugement,
se déclarait incompétent au plan territorial sur le fondement de l'article 382 du code de
procédure pénale au visa, dans ses motifs, de lincompétence territoriale soulevee d°office
par la juridiction, et dans son dispositif faisait droit & I'exception territoriale soulevée par
. Se déclarait incompétent au plan territorial pour connaitre des faits reprochés
alt , disait n"y avoir lieu & statuer sur la disjonction, rejetait le moyen soulevé
relativement-a la nullité la citation soulevée par la commune de Dinard, se déclarait
territorialement incompétent pour connaitre des faits reprochés & la commune de Dinard et
renvoyait la partie civile @ mieux se pourvoir.

Le 24 novembre 2021, e formait appel du jugement sur l'entier
dispositif a I'exception du rejet de [a nullité soulevée par la Mairie de Dinard.
Devant la cour, I'ensemble des parties était représenté par leurs avocats.
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In limine litis, le conseil de la ville de Dinard, a soulevé de nouveau le moyen tiré de la
nullité de la citation délivrée au motif que le prévenu n"est pas indiqué, |"acte de poursuite
se bomant a viser « la mairie de Dinard », laquelle est en outre inexistante puisque ne
concernant qu'un batiment et un siége, slmplement justificatif d'une adresse.

Il est soutenu que méme non appelante, la ville de Dinard est recevable & soulever de
nouveau le moyen tiré de la nullité de la citation, car la partie civile ne pouvait exclure de
son appel, les dispositions du jugement relatives aux exceptions de nullite.

Il est par ailleurs demandé a la cour de confirmer le jugement déféré en ce qu'il a souleve
d‘office l'incompétence territoriale du tribunal correctionnel de Rennes pour statuer sur les
faits reprochés 2 la ville de Dinard. '

A titre subsidiaire, si la nullité de la citation n'était pas consacrée et si la cour estimait que le
tribunal s'était déclaré incompétent a tort, il est soutenu que l'‘évocation au fond est
impossible en I'espéce en sorte que la cour devra dans cette hypothése renvoyer ia cause
et les parties devant le tribunal aux fins de statuer au fond.

In limine litis, le conseil de . a soulevé de nouveau le moyen tiré de
lincompétence territoriale au motif que le tnbunal correctionnel de Rennes n'est pas le
tribunal de la résidence du prévenu, qu'il n'est pas plus le tribunal du lieu de linfraction, que
les photographies incriminées ont été prises lors d'événements publics ayant eu lieu a
Dinard qyie les photographies ont ét¢ publiées sur la page Facebook intitulée «

l v, ce média étant a destination d°un public précis, a savoir les habitants ae la
commune de Dinard.En conséquence il est demandé 3 la cour de confirmer le jugement
déféré en ce que le tribunal s'est déclaré territorialement incompétent.

A titre subsidiaire, si la cour estimait que le tribunal s'était déclaré incompétent & tort, il est
soutenu que ['évocation au fond est impossible en sorte que la cour devrait renvoyer la
cause et les parties devant le tribunal aux fins de statuer au fond.

A titre infiniment subsidiaire, en cas d'évocation, il est demandé & la cour in limine litis de
déclarer irrecevable s'agissant des faits concemant la photographie
de . , sur le fondement de l'article 5 du code de procédure
pénale, ce dernier ayant déja saisi Ia juridiction civile pour les mémes faits.

Le conseil de a admis qu'effectivement, la juridiction civile a statué
par jugement au fond au titre de la photographie de et s'en
rapporte de ce chef. Il est soutenu que la ville de Dinard n'ayant pas fait appel, et la partie
civile ayant limité son appel, celle-ci est irrecevable a soulever de nouveau une exception
de nullité touchant la citation. Dans I'hypothése ol la cour estimerait celte exception
recevable, il est demandé 2 la juridiction d'écarter cette exception en I'absence de grief.

Le ministére public, a renvoyé a la cour la question de savoir si la ville de Dinard est
recevable 3 soulever l'exception de nullité de la citation la concemant. S'agissant de la

photographie de , il est demandé "a la cour de déclarer
irrecevable i en son action de ce chef en I'état d'une decision de la
" juridiction civile. II est soutenu que les supports de diffusion des photographies utilisés par
la ville de Dinard et | rendaient accessibles sur tout le territoire national ces

photographies en sorte que le tribunal correctiomrel de Rennes était compétent |l est
encore demandé a la cour, dans I'hypothése ol celle-ci déciderait que c'est a tort que les
premiers juges se sont déclarés incompétents, d'évoquer l'affaire sur le fondement de
Particle 520 du code de procédure pénale.

Les incidents ont été joints au fond.
La ville de Dinard a demandé a la cour de la relaxer des fins de la poursuite, de débouter
i de l'ensemble de ses demandes, fins et conclusions, et de
condaminer cewr-ci a iui verser une somme de 10 000 € de dommages-intéréts pour abus
de constitution de partie civile, de laisser les dépens a la charge de celui-ci et, a titre
subsidiaire, en cas de déclaratlon de culpabilité, de dispenser la ville de Dinard de peine, de
dire et juger i mal fondé en ses demandes de partie civile et de le
débouter de la wotane de ses cemandes de dommages et intéréts et de statuer ce que de
droit sur les dépens:

Il est soutenu que le site Internet sur lequel il est reproché une diffusion prétendument
sanctiormable, n'est nullement un service public pouvant faire l'objet d'une délégation, que
ce site n"est que la formation en transparence de ["activit¢ municipale en sorte qu'il ne
saurait y avoir lieu & des poursuites diligentées & I'encontre de la ville de Dinard 3 ce titre.
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Il est rappele que . ayant cédé ses droits patrimoniaux sur les
photographies incriminées, il ne peut agir qu'au titre de l'atteinte & son droit moral.
Il est a ce titre argué que d'une part, a défaut de procés-verbal de constat simo(e, de
-procés-verbal de saisie contrefacon, de saisie réelle d'auteur, ' ne
rapporte aucunement la preuve de ce qu'il invoque, a savoir la disparition de sa signature et
un recadrage des photographies incriminées, au titre de ['atteinte a.la paternité et &
l'intégrite.
Il est également soutenu que la protection par le droit d'auteur suppose l'exigence d'une
originalité de I'ceuvre, qu'a défaut de cette protection il ne saurait y avoir lieu a
mcnmlnatlonpt qu'en I'espéce, les photographies concernées, issues du reportage confié a

- ,, ne relévent d'aucun effort créatif puisque les sujets et la prise
photographique sont induits par la prestation sportive, ou la nécessité de photographier les
participants de la manifestation. Il -est rappelé, que l'utilisation technique ou les chaix
techniques imposés par la pratique, privent la création d'originalite. Enfin

ne rapporterait pas la preuve de ce que la ville de Dinard savait au moment

ou elle a agi, que l'opération porterait atteinte & des droits de propriété intellectuelle. Il ne
rapporterait nullement la preuve de la mauvaise foi de cette derniére laquelle au contraire,
établirait sa bonne foi par la réponse effectuée par le maire dans une correspondance du
22 mars 2019.

. .3 _a demandé & la cour de le relaxer des fins de la poursuite, de débouter
e i , de lintégralité de ses demandes, et de condamner celui-ci a lui
verser une somme de 3000 € de donnnages-intéréts pour abus de constitution de partie
civile sur le fondement de I'article 472 du code de procédure pénale, et de le condamner au
paiement d'une somme de 348 € sur le fondement de |°article 800-2 du méme code.

Il est soutenu que les photographies visées par la citation directe ne présentent aucun
caractére original, ne comportant aucune marque de la personnalité de_ leur auteur, se
manifestant par des choix libres et créatifs. Il s'agit tout au plus de prestations « techniques.
Elles ne sauraient dés lors bénéficier de la protection du délit de contrefagon. Il est raboelé
que ces photagraphies ont été prises lors d'événements publics pour lesquels

n'était pas le seul photographe accrédité en sorte que de nombreuses autres
personnies pourraient avoir pris des photographies similaires et que par ailleurs

était tributaire des déplacements des sujets en action en sorte qu'il n'existe
pas de choix créatif de la part du photographe lequel était dépendant du lieu et des gestes
des sujets. Il est relevé également qu'aucune mise en scéne ou pose du sujet ou
d'éclairage n'a été choisi par et que le seul placement au pied de la
tribune officielle, ne suffit pas a caractenser roriginalité du choix du cadrage et donc de
l'oeuvre. Par ailleurs, les notes techniques, qui se cantorment simplement au processus de
travail du photographe, ne constituent pas l'originalité exigee.

a demandé a la cour de lui accorder le bénéfice de [aide
juridictionnelle provisoire, d'infrmer le jugement déféré en ce qu'il s'est déclaré incompétent,
et en ce qu'il a dit n"y avoir lieu & disjonction, et statuant & nouveau, de déclarer le tribunal
correctiornnel de Rennes compétent territorialement, d'ordonner la disionction des deux
instances, d'évoquer l'affaire, de déclarer la ville de Dinard et ! " respectivement
coupables des infractions reprochées, leur faire application de la loi pénale, de le déclarer
recevable et bien fondé en sa constitution de partie -civile, et de condamner la ville de
Dinard 2 lui payer la somme de 14 500 € en indemnisation de son prejudice, soit 500 € par
photographies publiées sans mention de son nom, soit la somme de 9500 € (500 x 19
photographies), 1000 € par photographies recadrées, soit la somme de 3000 € (1000
multipliés par trois photographies recadrées) ainsi que 2000 € au titre du préjudice moral,
de débouter la ville de Dinard de I'ensemble de ses demandes, fins et prétentions et de la
condamner a verser a Maitre .. . intervenant au titre de l'aide juridictionnelle
totale, la sormne de 1500 € en application des dispositions de I'article 37 de la loi n® 91- 647
du 10 juillet 1991, outre la condanmation de la ville de Dinard aux dépens. Il est également
demandé la condamnation de 4 lui payer la somme de 9500 € en
indemnisation de son préjudice, soit 3000 € au titre de la violation de son droit patrimonial
sur I'ceuvre (photographies diffusées sur Intemnet en violation du droit de divulgation et de la
rémunération qui s'y rapporte), 3000 € au titre de la violation de son droit moral sur ['ceuvre
(droit de paternité), 1500 € au titre du non-respect de l'ceuvre (photographies recadrées)
ainsi que 2000 € au titre du préjudice moral et de le condamner & verser a Maitre

intervenant au titre de l'aide juridictiomrelle totale, la somme de 1500 € en
application des dispositions de l'article 37 de la loi n° 91- 647 du 10 juillet 1991, outre la
condamnation de . aux dépens.
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Il est soutenu que les photographies en litige, répondent aux conditions pour étre protégées
par le droits d'auteur en ce qu'il s'agit ‘d'ceuvres originales portant. I'empreinte de la
personnalité de I'auteur.

Le ministére public n'étant pas appelant, n'a souhaité faire aucune observation sur le fond.
Les conseils dela ville de Dinard et de ont eu la parole en dernier.

SUR CE:

a mis en mouvement I'action publique par voie de deux citations
directes délivrée pour 'une & I'encontre de La Ville de Dinard, pour l'autre a I'encontre de

Par un méme jugement en date du 18 novembre 2021, le tribunal correctionnel de Rennes
a fait droit & I'exception territoriale soulevée par s'est déclaré incompétent de
ce chef pour connaitre des faits reprochés a a dit encore n'y avoir lieu a
statuer sur la disjonction, a rejeté le moyen soulevé de la nullité de la citation délivrée a La
Vile de Dinard et le moyen ayant été soulevé d'office, s'est déclaré également
territorialement incompétent pour connaitre des faits reprochés a La Ville de Dinard avant
de renvoyer la partie civile @ mieux se pourvoir.

Seul a relevé appel de ce jugement par déclaration au greffe du
tribunal judiciaire de Rennes le 24 novembre 2021, ayant précisé que son appel portait sur
l'entier dispositif & I'exception du rejet de la nulllté soulevée par la mairie de Dinard. La
portée de cet appel est donc clairement limitée aux seules dispositions défavorables &

sans qu'il y ait lieu a interprétation par la cour de la portée de cet

appel.

Aux termes de l'article 509 du code de procédure pénale l'affaire est dévolue & la cour
d'appel dans la fimite fixée par l'acte d'appel et parla qualité de I'appelant ainsi qu'il est dit &
l'article 515,

Par arrét en date du 10 mars 2004, la chambre criminelle de la Cour de cassation a jugé
que si un jugement contient des dispositions distinctes et s'il n'y a appel que de certaines
d'entre elles, la cour ne peut prononcer que sur celles dont elle est saisie et qu'il s'agit d'un
principe général et absolu.

La présente cour n'étant pas saisie par 'appel de ... des dispositions du
jugement du tribunal correctionnel de Rennes en date du 18 novembre 2021 ayant rejeté le
moyen tiré de la nullité de la citation soulevée par La Ville de Dinard, et La Ville de Dinard
n'ayant pas formé appel de ce jugement, La Ville de Dinard est irrecevable & soulever de
nouveau-ce moyen en cause d'appel.

L'appel de . i ayant par ailleurs été formé dans les conditions de temps
et de forme requises par la loi est recevable.

Aux termes de larticle 382 du code de procédure pénale, est compétent le tribunal
correctionnel du lieu de l'infraction, celui de la résidence du prévenu ou celui du lieu
d'arrestation ou de détention de ce dernier, méme lorsque cette arrestation ou cette
détention a &té opérée ou effectuée pour une autre cause.

Aux termes de l'article. 113-2-1 du code pénal, tout crime ou délit réalisé au moyen d'un
reseau de communication électronique, lorsqu'il est tenté ou commis au préjudice d'une
personne physique résidant sur le lieu de la république ou d'une personne marale dont le
siége se situe sur le territoire de la république, est réputé commis sur le territoire de la
république.

La jurisprudence retient que lorsqu'un crime ou délit est réalisé au moyen d'un réseau de
communication électronique, le fait dommageable se produit dans’ tous les lieux ou
linformation est mise & la disposition des internautes ; le critére retenu étant I'accessibilité
en France des contenus litigieux (Cass. crim, 22 janvier 2014).

. soutient dans ses é&critures, argument également adopté par La Ville de

Dinard, qu'il serait également exigé de rechercher le lien existant entre ce dernier et le
public visé par le contenu litigieux. La cour reléve que la jurisprudence visée par

( Cass. Crim 12 juillet 2026, Cass.Crim 6 mars 2018) tendait a déterminer si le juge

trangais pouvait étre compétent pour connaitre de propos qualifiés- de délit de diffamation
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publique envers des particuliers, rédigés en langue anglaise, mis en ligne sur un site
Internet américain, par une personne de nationalitt sud-africaine ne résidant pas en
France, visant des personnes de nationalité japonaise et/ou américaine domiciliées au
Japon et portant sur des événements s'étant déroulés dans ce pays, et donc en I'absence
de tout critére rattachant au territoire de la république frangaise ces propos.

En I'espéce, il n'est pas discuté s'agissant des faits reprochés a La Ville de Dinard , que les
photographies litigieuses ont été diffusées sur le site Internet de la ville _wLN.ville-Dinard.fr,
par elle ou par un mandataire désigné par elle & cette fin. La Ville de Dinard prétend, sur le
fondement de cette jurisprudence, que cette publication sur le site de la ville de Dinard était
uniquement & destination d'un public constitué par la ville de Dinard en sorte que le tribunal
correctionnel de Rennes n'aurait pas été compétent pour en connaitre.

La cour reléve que le site concerné est précisément celui de la ville de Dinard, qu'il ne s'agit
aucunement d'un site & destination des seuls administrés de la ville, mais au contraire d'un
site particuliérement bien développé sur lequel cette commune balnéaire fait sa promotion
et dont les informations visent un public bien au-dela des seuls résidents de la commune,
comme le démontre d'ailleurs le choix de la ressource « www », ressource en acces public
librement accessible depuis tout Internet, sans aucune limitation, et sans aucun protocole
de communication, nimpdrte quel internaute pouvant y avoir librement accés sur tout le
territoire national, et ce d'autant plus aisément, sans aucune recherche laborieuse, que
l'intitulé de ce site est classiquement adopté par toutes les villes frangaises voulant mettre a
disposition des internautes les informations les concernant.

S'agissant des faits reprochés a , il n'est pas plus discuté que les
photographies litigleuses ont été diffusées sur une page Facebook, dont . était
l'administrateur et le modérateur, intitulé « b prétend,

sur le fondement de cette méme jurisprudence, que cette publlcatnon était uniquement a
destination des habitants de la commune de Dinard tels que cela ressortirait des mentions
insérées dans la rubrique « & propos de ce groupe » : chaque matin vous trouverez
I'éthique de la presse, les informations locales, culturelles, du cinéma, associative. Nous
vous ferons suivre les principaux événements au plus prés de chez vous. Des live, ‘des
vidéos au ceeur de la vie Dinardaise. Nous invitons & partager et commenter seulement si
vous souhaitez et retrouvez nous chaque matin dés sept heures. Bonne lecture et faites-
nous connaitre ».

La cour reléve que nonobstant ces éléments de contexte, d'accroche d'un éventuel public, il
existe trois types de groupe Facebook, public, privé ou secret. En I'espéce il s'agit d'un
groupe public, impliquant que tout internaute peut trouver ce groupe et consulter ses

’ publications, l'internaute devant seulement « rejoindre » ce groupe pour pouvoir commenter
et interagir, mais non pour consulter. Le choix fait par d'un groupe public, et
non d'un groupe fermé, impliquant une demande préalable de l'internaute pour rejoindre le
groupe et une acceptation de la demande par I'administrateur, démontre que ce dernier
recherchait en reéalité un public d'internautes le plus large possible, sans aucune sélection,
et en particulier sans chercher a s'adresser uniquement aux résidents de la ville de Dinard.
En tout état de cause, ce groupe public Facebook était accessible & tout internaute sur tout
le territoire national.

Il résulte de ce qui précéde, que les contenus litigieux étant accessibles par n'importe quel
internaute sur tout le territoire national,notamment dans le ressort du tribunal correctionnel
de Rennes, pouvait saisir cette juridiction sur le critére du lieu du fait
dommageable.

Au regard de ce qui précéde, c'est donc & tort que les premiers juges ont fait droit &
I'exception d'incompétence territoriale souleveée par et ont relevé d'office
l'incompétence territoriale du tribunal correctionnel de Rennes pour les faits reprochés a La
Ville de Dinard.

Aux termes de l'article 520 du code de procédure pénale, la cour d'appel est tenue
d'évoquer et  de statuer au fond, non seulement lorsqu'elle annule un jugement
correctionnel pour violation des formes prescrites par la loi & peine de nullite, mais encore
lorsqu il a été mal jugé sur un incident. La cour dappel doit évoquer lorsque les premiers
juges se sont & tort déclarés incompétents (cass.crim 10 mai 1994,n°92-81.850).

Annulant le jugement et évoquant,
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Sur la disjonction :

La mairie de Dinard. prise en la personne d' .., son maire en exercice a été
citée par a l'audience correctionnelle du 7 ianvier 2021. Lors de cette
audience, il ressort des notes audience, que a sollicité un renvoi au

motif qu'il entendait citer un deuxiéme contrefacteur pour la méme audience. L'affaire a &té
ainsi renvoyée au 16 février 2021.

Lors de cette audience les deux procédures orit été évoquées en méme temps, ainsi que
cela ressort de la note d'audience unique. Par un seul jugement en date du 16 février 2021,
contradictoire a l'égard de l'ensemble des parties, le tribunal a dit n'y avoir lieu 2
consignation par la partie civile poursuivante et a ordonné le renvoi de I'affaire a l'audience
du 28 octobre 2021 a 14 heures. L'affaire a encore été renvoyée a la demande des parties
a l'audience du 18 novembre 2021. Lors de [|'audience du 18 novembre 2021

a sollicite la disjonction des procédures. Le tribunal a dit dans le jugement
defére n'y avoir lieu a statuer sur la disjonction. ' soutient qu'il existe
en 'espéce au fond aucun motif de jonction des deux procédures.

Aux termes de I'article 203 du code de procédure pénale, les infractions sont connexes soit
lorsqu'elles ont été commises en méme temps par plusieurs personnes réunies, soit
lorsqu'elles ont été commises par différentes personnes, méme en différents temps et en
divers lieux, mais par suite d'un concert formé & l'avance entre elles, soit lorsque les
coupables ont commis les unes pour se procurer les moyens de commettre les autres, pour
en faciliter, pour en consommer l'exécution, ou pour en assurer l'impunité, soit lorsque les
choses enlevées, détournées ou obtenues a l'aide d‘un crime ou d'un délit, ont &té en tout
ou en partie recélées.

En l'espece. il n'existe dans les faits faisant f'objet des deux citations délivrées par
a |'égard de-La Ville de Dinard le 20 ao(t 2020, puis a l'égard de
. le 22 janvier 2021, aucun critére de connexité sus visé, pas plus qu'il n‘existe entre
les deux prévenus, des rapports analogues & ceux que l'article 203 a déterminés,
ll'y a donc lieu & prononcer la disjonction des instances. Sur les faits reprochés a La Ville de
Dinard :

Les photographies litigieuses ont été diffusées sur le site Internet de la ville www.ville
Dinard.fr par La Ville de Dinard ou par un mandataire désigné par elle.

Aux termes de l'article 121-2 alinéa 2 du code pénal, les personnes morales, & I'exclusion
de I'Etat, sont responsables pénalement, selon les distinctions des articles 1214 & 121-7 et
dans les cas prévus par la loi ou le réglement, des infractions commises, pour leur compte,
par leurs organes ou représentants. Toutefois, les collectivités territoriales et leurs
groupements ne sont responsables pénalement que des infractions commises dans
I'exercice d'activités susceptibles de faire I'objet de conventions de délégation de senfice
public.

La Ville. de Dinard prétend ne pouvoir étre poursuivie des faits visés dans la citation, au
motif que le site de la ville ne serait que linformation ‘en transparence de lactivité
municipale, insusceptible d'une quelconque délégation de service public.

Il ressort de l'avis du conseil d'Etat en date du 7 octobre 1986, suivi de la circulaire du 7
aodt 1987, qu'il existe deux catégories de mission étant exclusivement gérées par une
collectivité publique.

D'une part, les tdches accomplies par les collectivités au nom et pour le compte de [‘Etat
(Etat civil, organisation des élections, délivcance de permis de construire, obligations
militaires...), d'autre part les missions relevant de I'exercice méme d'une prérogative de
puissance publique (pouvoir de police, éditions de mesures réglementaires, information des
membres du conseil municipal, octroi des aides aux entreprises, enseignement public et
surveillance, prévention des maladies infantiles..) En ['espéce, le site Internet de la ville de
Dinard, qui lui appartient, étant un site d'informations, & l'égard de tout internaute, et
diffusant des informations aussi bien sur la mairie et les infrastructures municipales, que sur
le quotidien, les événements, les commerces, les activités, le patrimaine et les associations
de la ville, ne rentre pas dans aucune catégorie qui par nature ne pourrait faire I'objet d'une
délégation de service public, pas plus que son contenu ne reléve d'une prérogative de
puissance publique. En conséquence en présence d'une activité pouvant donner lieu &
délégation de service public, une activité punissable peut-étre relevée a ce titre & I'encontre
de la collectivité publique.
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Dans le cadre d'une prestation facturée au prix forfaitaire de 2500 €,
a livré en aodt 2016,10 photographies prises dans ‘le cadre d'un reportage sur la saison
estivale représentant les médaillés d'or du jumping international de Dinard de 2016, ainsi
que neuf ?hofoqraphles prises lors du festival de musique de la ville de 2016 représentants
/, le maire de Dinard et le journaliste r
ayant cédé ses droits de  publication attachés & ses 19
phatographies, mais n'ayant pas expressément renoncé & I' apposition de son nom sur les
photographies, fonde son action sur une atteinte & son droit moral d'auteur en reprochant a
la ville de Dinard d'avoir diffusé sur son site Internet 19 photographies mises en ligne en
ayant retiré son nom, violant ainsi le droit de paternité attaché aux ceuvres cédées, et en
ayant encore procédé au recadrage et la modification des couleurs de trois photographies.

A I'appui de ses dires, fait valoir s'étre apergu le 2 juin 2018 de la
diffusion de ses 19 photographies sur le site Internet de la ville de Dinard, sans I'appasition
de son nom, et pour trois d'entre elles ayant été recadrées, avec des couleurs modifiées.
Pour prouver ces faits, ' produit aux débats des copies de captures
d'écran du site Intemet de la ville de Dinard. La Ville de Dinard prétend qu' a défaut de
procés-verbal de constat simple, de procés-verbal de saisie contrefagon, de saisie réelle
d'auteur, ces éléments ne sauraient constituer des preuves de l'élément matériel de
l'infraction.

En matiére pénale, la preuve étant libre, il appartient seulement au juge d'en apprécier a
chaque fois la valeur probante. La cour releve que cependant, il n'a jamais été argué par La
Ville de Dinard et encare moins démontré que les copies de captures d'écran produites par

auraient été trafiquées par ce dernier et n‘auraient pas correspondu a
la réalité. Selon , dés le 5 juin 2018, la ville de Dinard avait retiré les
photographies litigieuses de son site Intemet, ce qui n'est pas conteste par La Ville de
Dinard, et ce qui démontre que la ville de Dinard a, au minimum & compter de cette date,
considéré -qu'effectivement il pouvait exister une difficulté & la diffusion de ces
photographles ne portant plus le nom de leur créateur. La Ville de Dinard produit par ailleurs
un courrier signé du maire de Dinard le 22 mars 2018, dans lequel celui-ci indique que «
dans un souci d‘apaisement, j'ai demandé & mes services de ne plus utiliser aucune de vos
photographies, quand bien méme elles auraient été payées par la collectivité... », ce qui
illustre 1a aussi que la ville de Dinard avait reconnu une difficulté quant aux modalités de
diffusion de ces photographies.

Il sera retenu qu'effectivement, aprés examen des piéces produites aux débats et
notamment comparaison des photographies produites par comme
étant son ceuvre, et celles diffusées par la ville de Dinara sur son site Internet, 19
photographies (ou 18), ces demiéres ne comportaient pas le nom de l‘auteur de I'ceuvre, et
pour trois d'entre elles avaient fait I'objet d'un recadrage.

Aux termes de |'article L335-2 du code de Ia propriété intellectuelle, toute édition d'écrits, de
composition musicale, de dessin, de peinture ou de tout autre production, imprimée ou
gravée en entier ou en partie, au mépris des lois et réglements relatifs a la propriété des
auteurs, est une contrefagon et toute contrefagon est un délit.

Aux termes de I'article L11-1 du code de la propriété intellectuelle, l'auteur d'une ceuvre de
I'esprit jouit sur cette ceuvre, du seul fait de sa création, d'un droit de propriété incorporelle
exclusif et opposable & tous. Ce droit comporte des attributs d'ordre intellectuel et moral
ainsi que des attributs d'ordre patrimonial, qui sont déterminées par les livres ler et lll du
présent code.

Aux termes de-l'article L112-2 du code de la propriété intellectuelle, sont considérées
notamment comme ceuvre de l'esprit au sens du présent code (..) les ceuvres
photographiques et celles réalisées & l'aide de techniques analogues & [a photographie.
L'article 121-1 du code de la propriété intellectuelle dispose également que l'auteurj ouit du
droit au respect de son nom, de sa qualité et de son ceuvre. Ce droit est attache a la
personne.

Pour autant, n'importe quelle photographie n'est pas protégée par le droit d'auteur.

Seule une ceuvre dont l'originalité est reconnue bénéficie de cette protection.

La notion d'originalité est une notion essentiellement jurisprudentielle en droit interne,
puisque seul l'article L 112- 4 du code de la propriété intellectuelle y fail réference au titre de
la protection du titre d'une ceuvre de I'esprit.

La directive 2006/116/CE du Parlement européen et du conseil du 12 décembre 2006
relative & la durée de protection du droit d'auteur et de certains droits voisins, €nonce en
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son 16° considérant qu'une csuvre photographigue au sens de la Convention de Berne doit
élre considérée comme originale si elle est une création intellectuelle de l'auteur qui refléte
sa personnalité, sans que d'autres critéres, tels que la valeur ou la destination, ne soit prise
en compte.

S'agissant de la question de savoir si les photographies réalistes, notamment les
photographies de portraits, bénéficient de la protection du droit d'auteur en vertu de ['article
six de a directive 93/98, la CJUE dans un arrét de principe du 16 juillet 2009, a jugé que le
droit d'auteur n'est susceptible de s'appliquer que par rapport & un objet, telle une
photographie, qui est original en ce sens qu'il est une création intellectuelle propre a son
auteur.

Il est nécessaire que l'auteur ait exprimé ses capacités créatives lors de la réalisation de
l'ceuvre en effectuant des choix libres et créatifs ; il doit s'agir d'une création intellectuelle de
l'auteur reflétant la personnalité de ce dernier.

La jurisprudence nationale en matiére d'originalité de F'ceuvre photographique, retient que
l'originalité pourra apparaitre parle choix de la pose du sujet, par angle de prise de vue et
l'éclairage, de la position, de I'expression des couleurs, ou la singularité de la.mise en
scéne créée parle choix du lieu et des accessoires qui, librement opérés, traduisent, au-
deld du savoir-faire d'un professionnel de la photographie une démarche propre & son
auteur qui porte 'empreinte de la personnalité de celui-ci.

En ce sens, la stricte fidélité au modéle est incompatible avec ['originalité puisqu'elle
n'imprime pas la marque suffisante de l'auteur. La réalisation sous la contrainte exclue
également l'originalité si l'auteur n'a pas pu suffisamment exprimer sa personnalité au
regard des contraintes extérieures. -

La forme banale d'une ceuvre est encore exclue de la protection car n expnmant pas la
personnalité de son auteur. .

inversement, est originale, une ceuvre qui exprime les choix arbitraires de son auteur, et qui
releve d'une mise en scéne, pas uniquement liés parla contrainte et qui exprime sa
personnalité.

L'originalité d'une ceuvre photographique s'apprécie tant par son aspect général que par
son aspect particulier.

|l appartient au phatographe de rapporter la preuve de l'originalité.

En l'espéce, le devis en date du 30 juin 2016, fait état d'un reportage complet relatif a la

saison estivale a Dinard, au patrimoine Dinardais, comprenant des photographies de 17

sites énumérés, avec une sélection de photos concernant le concours hippique et le festival

du film pour un prix forfaitaire de 2500:€. 1l convient de relever que les photographies prises

a l'occasion du festival de musique n'étaient pas initialement prévues, et ont été offertes par
a la ville de Dinard selon la facture en date du 7 octobre 20186.

En ce qui concerne les 10 photographies des « médaillés d'or » du jumping international de
Dinard en 2016, fait valoir qu'il a choisi 'emplacement qu'il pensait
étre le meilleur pour réaliser l'ensemble de ces phatographies, et qu'il a fait un choix
d'objectifs le plus approprié tout en anticipant sur les recadrages devant étre effectués
ultérieurement, que ces photographies n'ont jamais été réalisées avec des flashs, pas plus
qu'en rafale, cé qui augmente la difficulté d'un bon résultat. Il énumére en commentaire de
ces pieces produites les caractéristiques techniques de ces photographies.

Pour mémoire il s'agit de deux photographies représentant le cavalier , trois
photographies représentant la cavaliére * deux - photographles
représentant le cavalier . . une photograpme representant le cavaliei

3 unephotographle representant ~ . - T et

. et une photographie représentant ‘
La méme argumentation et soutenue s'agissant aes m:uf photographies prises lors du
festival de musique de la ville de Dinard de 2016.
Pour memaire il s'agit d'une photographie représentant tet
devant le yacht club, une autre photographie représentant les mémes devant I'hétel, une
troisitme photographie représentant les mémes avec Madame .. . La
quatrieme ?hotoqraphle représente et le journansie

La photographie suivante re)presente 1es memes a coté d'un prano.

Deux autres photogranhles représentent .

, le journaliste : et ) Lus deux dernieres
photographies représentent .

S'agissant des 10 photographies du jumping international de Dinard en 2016,

Cour d'Appel de Rennes - Chambre correctionnelle 11 Page 13117
TJ RENNES 21006000090



' affirme : « en ayant décidé de se positionner le long de la balustrade,

peut se déplacer sur environ 50 m, ce qui lui permet d'avoir un bon nombre
de prises de vue sur la plupart des obstacles, et la reconnaissance, a pied, du parcours,
par tous les cavaliers, lui donne la possibilité de visualiser de quel c6té les couples vont
franchir chaque obstacle, c'est & ce moment que . choisit I'angle des
photographies qu'il devra réaliser de face, de profil ou de 3/J, pus ies objec!ifs qui lui seront
nécessaires....(...) ».

La cour observe que I'angle de vue des photographies équestres est assez commun, peut
se retronver dans nimporte quel reportage photographique de concours équestre, que

est de surcroit pour partie soumnis a la contrainte des lieux, n'ayant
pas toute latitude pour choisir sa prise de vue et son positionnement au regard de l'activite
photographiée, et des contraintes liées 2 la délimitation de la zone d'évolution des cavaliers
et de leur monture. I n'existe pas de mise en scéne de l'auteur celui-ci ne faisant que
suivre le déroulé de la manifestation équestre. met en avant les
caractéristiques techniques de ces photographies et le résultat de celles-ci avec un jeu de
floutage et de netteté. La cour observe que les seules caractéristiques techniques de ces
photographies, sont insuffisantes & I'observateur, pour percevoir la personnalite de auteur
dans le résultat rendu. Par ailleurs un jeu de floutage et de netteté sur une méme
photographie, s'il reléve d'un savoir-faire et d'une maitrise de la technique photographique,
est également d'une grande banalité en.lespéce et ne suffit pas a caractériser une
originalité, dés -lors que cette technique est de nos jours accessible a n'importe quel
photographe amateur averti.

S'agissant des photoaraphies de deux cavaliers avec le maire de la vile,

cour observe que la encore l'angle de vue de ces deux
photograpnies est aes plus commun, de méme que la pose des protagonistes, I'expression
de leur visage et le rendu des couleurs ; il n'existe pas de mise en scéne particuliére, la
seule apparition d'un parasol dans l'image avec un fonds de foule correspondant en tout
état de cause tout simplement & la configuration des lieux, ne saurait en tenir lieu.

S'agissant des neuf photagraphies du festival de musique de la ville de Dinard de 2016, la
cour observe que fa encore, I'angle de vue de ces photographies ne reléve en rien d'un parti
pris de l'auteur laissant transparaitre la personnalité de l'auteur de ['ceuvre, en faisant poser
les personnages photographies, ou en les prenant sur le vif, avec la mer en arriére-fond, ou
sur la terrasse du grand hotel de Dinard, ou encore a coté d'un piano, ou assis derriére une
table a lissue d'une conférence de presse ou encore a échanger entre eux devant le bar du

grand hotel ou A I'extérieur sur la terrasse de la villa « les Roches brunes ». <
affirme l'existence d'une mise en sréne ayant consisté.. s'agissant la
photograpnie représentant \ le journaliste .

. assis derriére une table a lissue d'une conierence de presse, & déplacer une
nieur sur cette table afin « de combler cette masse noire qu'est la table » et de « permettre
aux visages, comme au logo du grand hétel de pouvoir se refléter dans la table laquée ».

Quand bien méme , aurait-il déplacé de quelques centimetres un
soliflore il ne s'agit pas la d'un emort créatif suffisant pour qualifier d'originale une
photographie, étant relevé qu'en outre, . n'a aucunement choisi lui-

méme le cadre de cette photographie, se piant au contexie lié a l'organisation de la
conférence de presse. .

Au total, il n'est pas justifié d'un effort créatif portant I'empreinte de la personnalité de son
auteur, seule de nature A conférer & la photographie, quelles que soit ses qualites
techniques, le caractére d'une ceuvre originale: Le recadrage de trois photographies, ne
comportant pas elles-mémes d'originalité justifiant d'étre protégées par le droit d'auteur, ne
saurait pas plus entrainer la culpabilité de La Ville de Dinard.

En conséquence, ... échouant & rapporter la preuve qui lui incombe de
loriginalité¢ des photographies litigieuses, ne peut se prévaloir de la protection apportée par
le délit de contrefagan.

La Ville de Dinard sera donc renvoyée des fins de la poursuite et
débouté de l'ensemble de ses demandes.

Lorsque le tribunal renvoie le prévenu des fins de la poursuite, lorsque la partie civile a elle-
méme mise en mouvement l'action publique, le tribunal statue parle méme jugement sur la
demande en dommages-intéréts formés parla personne relaxée contre la partie civile pour
abus de constitution de partie civile sur le fondement de ['article 472 du code de procédure
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pénale.

Le fait d'atiraire de maniére hative et téméraire une personne devant une juridiction
réepressive lui cause nécessairement un préjudice et justifie I'aliocation & son profit de
dommages et intéréts que la cour fixera & 500 €.

Sur les faits reprochés &

Les photographies liti?Ieuses ont été recadrees et diffusées sur le groupe public Facebook

intitulé « » administré et gere par ., photographies
initialement pubhees sur le site Internet de PEWWW | ’
Il s'agit d'une photographie  représentant . prise lors du jumping

international de Dinard en 2016 ainsi qu'une photographie de
lors de la 25éme édition du festival du film britannique de Dinard en 2014,

Il ressort cependant des piéces produites aux débats que B a saisi la
juridiction civile d'une demande au titre de la contrefagon, visant notamment cette méme
photographie de Madame prise lors de la 25éme édition du festival du

film britannique de Dinard en 2014, demande ayant-abouti & un arrét de la cour d'appel de
Rennes du 1er février 2022.

doit donc étre déclaré irrecevable en sa demande de ce chef sur le
fondement de l'article 5 du code de procédure pénale qui dispose que la partie qui a exercé
son action devant la juridiction civile compétente ne peut la porter devant la juridiction
répressive @ moins que celle-ci n'ait été saisie parle ministére public avant qu'un jugement
sur le fond eait été rendu parla juridiction civile.

A I'appui de ses dires, ——etw.—.. fait valoir s'étre apercu le 14 décembre 2017
de la mise en ligne sur le groupe public Facebook intitulé « . » d'une de
ses photographles photographxe présente sur son propre site Internet, représentant

. prise lors du jumping international de Dinard en 2016, sans
I‘apposmon de son nom et en revanche avec une appropriatinn de cette photographie en y

- insérant fa menticn © « photographies de la « »: Pour prouver ces faits,
4 produit aux debats des copies de captures d'écran du groupe pubhc
Facebook intitulé « " ) portant comme date le 14 décembre 2017.

fait valoir subir une atteinte a son droit patrimonial sur [‘ceuvre
(photograph:es diffusées sur Internet en violation du droit de divulgation et de Ia
rémunération qui s'y rapporte, ainsi qu'une atteinte & son droit moral sur cette ceuvre (droit
de paternité) et encore une atteinte au respect de I'ceuvre (photographie recadrée).

Il appartient la encore a de rapporter la preuve de l'originalité.

En l'espéce, affirme que l'originalité de cette photographie tient au
choix du cadrage et & la mise en scéne adoptée, celui-ci ayant pu choisir son emplacement
lui ayant permis de se placer au plus prés du parcours de saut d'obstacles, déterminé par
lui aprés des essais de cadrage jugés insatisfaisant. Il ajoute avoir fait choix pour ce cliché
d'une optique particuliére, et sans l'usage de flash pour ne pas effrayer le cheval.

La cour observe qu'en dépit des affimations de i, I'angle de vue de
cette photographie équestre’ est assez commun et peut se retrouver dans n'importe quel
reportage photographique de concours équestre dans lequel il convient, effectivement, de
montrer de fagon avantageuse et esthétique le cheval et son cavalier. En ce sens, le cliché
litigieux, s'il révele un savoir-faire et une malitrise de la technique photographique, ne recgle
en rien 'empreinte de la personnalité de son auteur, il n'existe pas de parti pris créatif. Il doit
étre relevé comme précédemment, qu'il n'existe pas plus en I'espéce de mise en scéne du
photographe, celui-ci ne faisant que suivre le déroulé de la manifestation équestre, lequel
ne disposait de surcroit que d'une liberié de déplacement limitée et se trouvait soumis &
des contraintes liées & la délimitation dé la zone ‘d'évolution des cavaliers et de leur
monture. La cour reléve également que les seules caractéristiqueés techniques de cette
photographie seraient-elle le résultat d'une utilisation subtile des caractéristiques techniques
de I'appareil photographique utilise, sont insuffisantes a I'observateur, pour percevoir la
personnalité de I'auteur dans le résultat rendu. .
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Au total, il n'est pas justifié d'un effort créatif portant I'empreinte de la personnalité de son
auteur, seule de nature & conférer a la photographie, quelles que soient ses qualités
techniques, le caractére d'une ceuvre originale. Le recadrage d'une photographie, ne
comportant pas elle-méme d'originalité juslifiant détre protégée par le droit dauteur, ne
saurait pas plus entrainer la culpabilité de |

En conséquence, _ échouant a rapporter la preuve qui lui incombe de
l'originalité de cette photographie litigieuse, ne peut se prévaloir de la protection apportée
parle délit de contrefagon. :

sera donc renvoyé des fins de la poursuite et 1 débouteé
de l'ensemble de ses demandes.

Lorsque le tribunal renvoie le prévenu des fins de la poursuite, lorsque Ia partie civile a elle-
méme mise en mouvement l'action publique, le tribunal statue parle méme jugement sur la
demande endommages-intéréts formés parla personne relaxée contre la partie civile pour
abus de constxtutlon de partie civile sur le fondement de l'article 472 du code de procédure
pénale.

Le fait d'altraire de maniére hative et téméraire une personne devant une juridiction
répressive lui cause nécessairement un préjudice et justifie I'allocation & son profit de
dommages et intéréts que la cour fixeraa 200 €.

Article 800-2

Version en vigueur depuis le 24 décembre 2021

Modifié par LO{ n°2021-1729 du 22 décembre 2021 - art. 14 (V1

‘A 1a demande de lintéressg, toute juridiction pronongant un non-lieu, une relaxe, un
acquittement ou toute décision autre qu'une condamnation ou une déclaration
d'irresponsabilité pénale peut accorder a fa personne poursuivie pénalement ou civilement
responsable une indemnité qu'elle détermine au titre des frais non payes par I'Etat et
exposés par celle-ci. Il en est de méme, pour la personne civilement responsable, en cas
de décision la mettant hors de cause.

Par sa decision n° 2019-773 QPC du 5 avril 2019, le Conseil constifutionnel a déclaré
contraire & la Constitution le premier alinéa de l'article 800-2 du code de pmcedure pénale,
dans sa rédaction résultant de la loi n° 2012-1509 du 29 décembre 2012 de finances pour
2013.

L'abrogation de ces dispositions est reportée au 31 mars 2020.

Pour les décisions rendues par fes juridictions pénales aprés le 5 avril 2019, les dispositions
du premier alinéa de l'article 800-2 du code de procédure pénale doivent étre interprétées
comme permettant aussi & une juridiction pénale pronongant une condamnation ou une
décision de renvoi devant une juridiction de jugement, d'accorder & la persaonne citée
comme civilement responsable, mais mise hors de cause, une indemnité au titre des frais
non payés par I'Etat et exposés par celle-ci.

Aux termes d'une décision n° 2021-910 QPC du 26 mai 2021, par laquelle a été déclarée
contraire & la Constitution la référence 475-1 figurant au premier alinéa de l'article 543 du
code de procédure pénale, dans sa rédaction résultant de la foi n° 201 1-1862 du 13
décembre 2011 relative a la répartition des contentieux et & l'alfegement de certaines
procédures juridictionnelles, le Conseil constitutionnel a jugé que jusqu'a I'entrée en vigueur
d'une nouvelle loi et, au pius tard, jusqu‘au 31 décembre 2021, toute juridiction pronongant
un non-lieu, une relaxe, un acquittement ou toute décision autre qu'une condamnation ou
une déclaration d'irresponsabilité pénale peut, & la demande de l'intéressé, accorder & la
personne poursuivie pénalement ou civilement responsable une indemnité "qu'elle
détermine au titre des frais non payés par I'Etat et exposés par celle-ci. Il en est de méme,
pour la personne civilement responsable, en cas de décision la mettant hors de cause.

Par application des dispositions susvisées, .. ‘sera débouté de sa demande de

condamnation au paiement d'une somme de 348 € sur le fondement de farticle 800-2 du
code de procédure pénale.

PAR CES MOTIFS,

LA COUR,
Statuant publiquement, contradictoirement a I'égard de ., la mairie
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de Dinard, . en matiére correctionnelle et aprés en avoir délibéré
conformément a la loi,

ACCORDE 3 le bénéfice de I'aide juridictionnelle provisoire,
DECLARE I'appel recevable,

DECLARE La Ville de Dmard irrecevable a soulever en cause d'appel le moyen tiré de la
nullité de la citation qui lui a &té délivrée le 20 aodt 2020,

ANNULE le jugement déféré rendu par le tribunal correctionnel de Rennes le 18 novembre
2021, et évoquant,

ORDONNE la disjonction de linstance venant sur citation de a
l'encontre de la ville de Dinard délivrée le 20 aoat 2020 et de l'instance venant sur cntatlon
de ~ . alencontre de . délivrée le 22 janvier 2021,

DIT que . J ne rapporte pas la preuve de l'originalité des photographies

litigieuses a I'encontre de La Ville de Dinard,

DIT qu'en conséquence ne peut se prévaloir de la protection
apportee parle délit de contrefagon,

RENVOIE La Ville de Dinard des fins de la poursuite,

DEBOUTE de 'ensemble de ses demandes & I'encontre de La Ville

de Dinard,

CONDAMNE , a payer a La Ville de Dinard une somme de 500 € de

dommages et intéréts pour abus de constitution de partie civile,

DECLARE .. irrecevable en son action devant la juridiction répressive a
l'enrontre de ¢ _ au titre de la photographie litigieuse concernant Madame
C prise lors de la 25eéme edition du festival du film britannique de Dinard
en 2014,

DIT que ne rapporte pas la preuve de Iorlglnallte de la photographle

litigieuse restante a I'encontre de

DIT qu'en conséquence . ne peut se prévaloir de la protection
apportée par le délit de contrefagon,

RENVOIE des fins de la poursuite,

DEBOUTE " de l'ensemble de ses demandes a l'encontre de Erick
ONNEE,

CONDAMNE a payer a une somme de 300 € de

dommages et intéréts pour abus de constitution de partie civile,

DECLARE ~irrecevable en sa demande fondée sur l'atticle 800-2 alinéa
premier du code de procédure pénale, cette dispasition ayant été abrogée.

LE GREFFIER, LE PRESIDENT,
é

F BhAL;Qr : D. TERNY
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